Magnifico Rettore,

partiamo dalla fine della Sua lettera prendendo atto delle Sue ragioni di tempo e della Sua
impossibilita di dar vita a un dibattito con molto rammarico, dal momento che, come abbiamo piu
volte sottolineato, le istanze della meta del Personale del nostro Ateneo, richiedono, a nostro avviso,
tempi certamente piu adeguati.

Ci0 premesso, in ordine al merito delle Sue constatazioni:

Nell’ambito del lavoro comune concordiamo con Lei che si procede senz’altro con piu speditezza
anche se, a volte, questo non ¢ detto che possa essere sempre un fatto positivo. Per quanto riguarda
le altre modalita, da anni sono una costante al tavolo di contrattazione.

In merito al telelavoro, le nostre osservazioni non sono mai state rivolte agli Uffici a cui abbiamo
sempre dato atto di essersi spesi con grande impegno pur in presenza delle anche da Lei richiamate
criticita connesse alla novita dell’iniziativa.

Diversamente da Lei non rileviamo perd un impegno di tutto 1’Ateneo, inteso come Organi e
Organismi.

E’ in questo senso che, a fronte della vera interazione attuata dall’Universita di Torino, che il
termine débacle non ci pare per niente inappropriato.

Il sistema di valutazione ¢ previsto dalle norme e dal contratto ed ¢ quindi inderogabile. Non
rappresenta pertanto una novita che, come per gli anni precedenti, lo si sia applicato. Cosi come non
¢ una novita che si siano riproposti i medesimi problemi relativi, in particolare, ai valutatori.
Constatiamo peraltro, con soddisfazione, quanto apprezzato sia stato — dai Colleghi interessati, ma
anche dall’ Amministrazione - il contributo della RSU nella Commissione ricorsi.

In merito al salario accessorio la RSU valutera il lavoro della Commissione e, se conciliabile con le
ragioni per le quali si € ritenuto di non parteciparvi, non avra problema alcuno a condividerlo.

Per quanto riguarda 1’Area Beni culturali e il Centro Linguistico di Ateneo possiamo per il
momento solo constatare, prendendo a prestito un’affermazione del Delegato a tale Area, che si ¢
provveduto a costruire una cornice riempiendo caselle apicali mancanti, sia nell’una che nell’altra
Struttura.

In relazione all’Area Beni culturali prediamo atto che non meglio specificati “tutti” la ritengano
un’innovazione importante. A nostro avviso, perd, un giudizio oggettivo lo si potra formulare solo
quando, per restare nella metafora, si potra ammirare il dipinto, una volta definiti i programmi e le
tempistiche e raggiunti gli obiettivi prefissati.

In merito ai contenuti e all’iter del Regolamento del Centro Linguistico occorrerebbe, a nostro
avviso, un minimo di approfondimento e di chiarezza, considerate anche le Sue mancate risposte
alle nostre richieste d’incontro ma, date le premesse, lasciamo alla Sua disponibilita la decisione.

Per quanto riguarda le Sue considerazioni generali:

La RSU, anche con le precedenti Governance ha sempre affrontato il tavolo di contrattazione
perseguendo un cordiale confronto e un clima costruttivo e di condivisione. Cido non le ha pero mai
impedito di esporre con correttezza e franchezza le sue argomentazioni. Forse gli impegni ai quali
era chiamato hanno impedito al Rettore di seguire in maniera approfondita diversi interventi. Da
qui, forse, la Sua sorpresa.

In merito al giudizio negativo da noi formulato con estrema ponderazione e, a nostro avviso, col
massimo dell’equilibrio, va detto che attiene esclusivamente al Suo mancato operato in relazione
alle politiche del Personale tecnico-amministrativo. Nessun riferimento e quindi, men che meno,
nessun contrasto con il programma da Lei elaborato e proposto dal momento che tale programma, in



relazione al PTA, riporta solo un sintetico e assolutamente condivisibile passaggio sulla necessita di
valorizzazione e di coinvolgimento di tutti 1 Colleghi.

Con altrettanta cordialita.

Pavia, 2 dicembre 2014

La RSU dell’ Ateneo di Pavia



