Al Magnifico Rettore

Al Direttore Generale

Al Personale tecnico-amministrativo e Cel

Alle OO.SS.

E’ ormai iniziato l’ottavo mese di mandato della nuova Governance del nostro Ateneo. Tale breve periodo non può certamente essere considerato sufficiente per formulare un primo serio e corretto bilancio delle “politiche” riguardanti il Personale tecnico-amministrativo e Cel.  Tuttavia, con un’ottica costruttiva e volta al miglioramento generale del benessere del personale amministrativo e di conseguenza alle performance dell’Ateneo,  riteniamo opportuno formulare le seguenti  considerazioni relative a questa fase di avvio

 CONTRATTAZIONE INTEGRATIVA DI ATENEO

Salario accessorio e fondo integrativo

La RSU ha ampiamente reso noto la sua posizione in merito a questo argomento, posizione ripresa nei documenti facilmente reperibili sul nostro blog. Riteniamo pertanto di richiamarci solo all’ultimo, datato 20 maggio, con il quale si è richiesto all’Amministrazione un incontro (al quale non è stato dato risposta), per acquisire analiticamente il metodo per il calcolo delle decurtazioni applicate ai due fondi accessori (per le categorie B, C e D ed EP). Ciò anche al fine di evitare la certificazione, da parte dei Revisori dei conti, di dati non integralmente conformi ai disposti normativi e contrattuali.

Tale nota manifestava, inoltre, la nostra immediata disponibilità a un confronto sugli aspetti tecnici che l’Amministrazione avesse ritenuto più opportuno approfondire. Considerando, peraltro, tale questione, come la premessa fondamentale per un’eventuale sottoscrizione dell’accordo riguardante l’anno 2014.

Il documento sollecitava, infine, un’accelerazione delle tempistiche, data l’imminenza del periodo estivo.

Desideriamo inoltre chiedere delucidazioni in merito a quanto segue:

1) dalla lettura della Relazione tecnico finanziaria per la costituzione dei Fondi di contrattazione integrativa 2014 inviataci per la scorsa seduta di contrattazione,  risulta, a pag. 5, quale valore della decurtazione per riduzione del personale, un importo diverso da quello presente nella Relazione 2013 già certificata per la distribuzione del salario accessorio.

Tale importo è infatti maggiorato di 12.840 euro, ne consegue che il fondo 2013 riportato sia invece inferiore di 12.840 euro. Chiediamo quando è stata palesata questa variazione e, se vi è conguaglio, che questo venga chiaramente esplicitato nella Relazione. 

2) Non risulta chiaro, in subordine, che nella Relazione si legga "Relativamente al Fondo 2013 è stato rispettato il limite di spesa e non abbiamo generato economie da riportare nell’anno successivo", allorquando compare invece l'importo di 13.000 euro risultanti da "risparmi di straordinario" (ma la Relazione straordinari riporta un avanzo  18.089 euro) e 13.111 euro, registrati (a pagina 3) quali somme relative a anni p    recedenti non utilizzate “come previsto dalla circolare del MEF in data 26/4/2013 pag. 146 – documento monitoraggio della contrattazione integrativa"


Valutazione anno 2014

Si sta accumulando un notevole ritardo nelle fasi del processo poiché, (vedasi email Team Valuta a RSU in data  27 maggio), “alcune strutture, nonostante le continue sollecitazioni, non hanno rispettato i criteri previsti dall'accordo di contrattazione decentrata”.

Il manuale operativo a pagina 4 recita: “il mancato rispetto dei corretti criteri di valutazione indicati influirà negativamente sulla valutazione della performance gestionale della struttura nell’anno 2014”

Si chiede che la Commissione di valutazione sia informata dell’analisi di adeguatezza effettuata dal Team, in modo da poter conoscere quali siano le strutture coinvolte.

Il GdL "Analisi e definizione dei criteri di valutazione del PTA – anno 2012” a dispetto del nome, si è  occupato anche di vagliare e proporre il nuovo metodo di valutazione, individuando i profili e le posizioni da attribuire ai Colleghi nel processo attualmente in corso. Sarebbe senz’altro il caso che i componenti di tale gruppo ricevessero per tempo informazioni dettagliate in relazione alle varie fasi del processo e alle criticità già riscontrate, per verificare la bontà delle decisioni prese o, eventualmente, per ripensarle e correggerle. 

Su sollecitazione dei Colleghi interessati abbiamo anche richiesto da tempo, invano, un incontro con l’Amministrazione per un approfondimento sulle revisioni organizzative dell’Area Biblioteche e dei Centri, sottolineando come, in particolare per il Centro linguistico dì Ateneo, Cel e Personale tecnico-amministrativo da anni siano in attesa di una soluzione definitiva e, auspicabilmente, ottimale, alle carenze gestionali sinora ampiamente succedutesi. Di seguito alcune considerazioni sulle due questioni:

 CENTRI DI RICERCA

Dalla relazione del Delegato alla ricerca rileviamo che: “è ancora in corso la fase di acquisizione di informazioni indispensabili a dare avvio alla fase di riorganizzazione. È stato ricevuto l’80% circa delle relazioni che ci si attendeva”.

Confidando in una rapida e improcrastinabile trasmissione del restante 20%, attendiamo di verificare quanto comunicatoci via mail dal Direttore Generale, e cioè che: “le ipotesi formulate saranno oggetto di ampia comunicazione e di confronto in tutte le opportune sedi istituzionali”. Ammesso e, per il momento non ancora concesso, che si voglia considerare anche la contrattazione decentrata come “sede istituzionale”.

Per quanto riguarda il Centro linguistico, ci limitiamo a segnalare come appaia piuttosto inconsueto che, prima di definire il nuovo assetto organizzativo - anche da un punto di vista regolamentare - si ritenga di dover procedere in via prioritaria alla nomina del nuovo Presidente (delegato dal Rettore) a cui solo successivamente sarà affidato, insieme al Direttore Tecnico (la cui figura sarà reintrodotta per omologazione con tutti gli altri Centri) il compito di formulare, con il contributo di tutti (questa l’affermazione del Direttore Generale, di cui prendiamo atto), un'ipotesi di riorganizzazione delle attività del Centro.

 AREA BIBLIOTECHE 

E’ noto come il processo di unificazione delle biblioteche, in corso ormai da anni, sia stato completato solo sulla carta (poiché le sedi sono tuttora, materialmente, nello stesso posto). Nel contempo, si è comunque ritenuto di dover (ri)aprire sezioni precedentemente chiuse. L'impressione è che la conduzione di questi processi sia stata totalmente improvvisata e i risultati disastrosi dovuti all’interim per il Coordinamento delle Biblioteche del Polo eco-socio-giuridico – che dura da più di un anno - affidato alla Capo servizio, evidenziano come, anche dal punto di vista gestionale, non siano mancate gravi carenze. 

A tali questioni, a nostro avviso, prioritarie, non abbiamo trovato alcun riferimento nella relazione del Delegato alle Biblioteche, per il quale: “Una prima, indispensabile attività ha riguardato i profili organizzativi; attività che ha richiesto la ricognizione diretta delle biblioteche e il continuo ascolto dei vari attori del sistema”.

Rileviamo che i Colleghi che operano in questa Area non sembrano essere considerati “attori del sistema”, dal momento che nessuno di loro, né in modo continuativo, né sporadicamente, è stato interpellato. Tanto che il Personale delle Biblioteche Boezio e Petrarca ha dovuto inoltrare espressa richiesta – con il coinvolgimento della RSU - per aprire un confronto con l’Amministrazione.

Dalla medesima relazione apprendiamo inoltre che l’attenzione del Delegato si è focalizzata in via prioritaria, per motivazioni senz’altro inoppugnabili, sulle due biblioteche che afferiscono al Dipartimento del Delegato stesso e a quello del Rettore.

 DIPARTIMENTI

Sempre dalla relazione del Delegato alla ricerca apprendiamo anche di “un’indagine per stabilire quali sono le necessità urgenti dei Dipartimenti con riguardo ai tecnici di ricerca. Il totale delle richieste assomma a 48 tecnici”. La relazione riporta inoltre che “Si tratta ora di stabilire se dare priorità alla ricostruzione di un minimo di servizi comuni (officina, servizio di elettronica, etc.) o alle richieste dei Dipartimenti”. Entrambi i passaggi, probabilmente anche per necessità di sintesi, risultano scarsamente focalizzati: il contratto nazionale del Personale TA non prevede tale figura e, prescindendo comunque da ciò, 48 unità di qualsivoglia “personale” corrispondono ad un numero che non può lasciare indifferenti né in termini di bilancio né in una prospettiva di programmazione delle risorse, mentre il generico: “Si tratta ora di stabilire” non chiarisce quali saranno i passaggi istituzionali e gli Organi deputati a tale scelta.

Il contratto integrativo d’Ateneo, recentemente siglato, riporta in premessa che: “la contrattazione integrativa mantiene il ruolo fondamentale di strumento di miglioramento della gestione del Personale e un elemento di confronto con le rappresentanze sindacali al fine di perseguire insieme percorsi di miglioramento organizzativo che valorizzino le competenze professionali e le capacità individuali”.

Fino ad un recente passato, il confronto, perseguito sia dalla Parte pubblica che da quella sindacale - nei modi e, soprattutto, nei tempi necessari – è sempre stato comunque improntato, certamente con limiti e non sempre con i migliori risultati, al raggiungimento delle finalità riportate in tale premessa. In relazione a tutto quanto qui esposto,  chiediamo al Rettore e al Direttore Generale di ricevere risposte chiare e definitive in occasione della prossima seduta di contrattazione integrativa del 2 luglio 2014.

Pavia,  11 giugno 2014

